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書 評
赤羽豊治郎著
『ドイツ歴史派経済学研究』
橋 本
?
ー
本書は昨年古稀を迎えられた著者が，最近十数年にわたって発表された研究（論文）の
集大成である。本論として，歴史派経済学の生成・成立・形成の3つの章をもち，前後に
序論，各論，余論が配された形成的にはまとまりのよい体裁をとっている。とくに各論第
4章の「貨幣理論史上の旧歴史学派」や余論でとりあつかわれている，テオドール・フォ
ン・ベルンハルディとロバート・フォン・モールの研究は類似したものがわが国にみられ
ないだけに貴重である。わたしは最近ようやく，ロッシャー，ヒルデプラント，クニース
の著書以外の関連主要文献を手元周辺におくことができるようになったばかりであり， こ
の書のような永年の研究成果を僅かの紙数で隈なく紹介する能力はもちあわせていない。
以下序論については要約を紹介し，本論ではわたしじしんが最近考えていることを中心に
しながら，望蜀の感を羅列させていただく。
?
序論，スミス経済学とドイツ歴史派経済学は，第1章，アダム・スミスの経済理論，第
2章，スミス経済学のドイツ流入，第3章， ドイツ・スミス学派の経済的理念世界，第4
章， ドイツ旧歴史派経済学の基本的性格の4つの章からなる。本書の構成からいえば序論
ではあるが，ここでとりあつかわれている問題は， ドイツのその後の「国民」経済学の流
れをみてゆくばあいに極めて重要な内容をもっている。しかも HansRothfelsの Fest-
schriftとして編集された Deutsch/andund Europa. Historische Studien zur Volker 
und Staatenordnung des Abendlandes (1951)か，あるいはもっと渕って， FeitelLif-
schitz の Ad.Smiths Methode im Lichte der deutschen nationalokonomischen 
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Literatur des XIX. Jahrhunderts. (1906)以外にはドイツ語文献としても，この方面を
本格的に問題とした研究はみられず，研究対象それじたいをRoscherの文献から学びとる
といったや刈到錯した状況がまったく現在でも解消されているわけではない。 （最近の日
本語文献としては松川七郎「A.Smithのドイツヘの導入―その初期における若干の事
例ー 一」 『経済研究j第19巻第4号， 1968年，山口和男「スミス経済学のドイツヘの導入
について」 『甲南経済学論集』第6巻第1号， 1965年，がある。とくに前者には，最近の
この方面の研究文献が，わたしが前にあげたもの以外にもいくつか挙げられている。ただ
し両論文とも赤羽豊治郎氏のような問題設定は表面にだされていない）さて著者は，Anto-
nio Montaner編集の Geschichteder Volkswirtschaftslehre (1967)に収められた F.
Bulowの論文 ZurEinkommenslehre bei Adam Smith (1955)によりながら，第1
章で所得理論を中心にして，スミスの経済理論を概観している。とはいうもののビュロウ
が問題にした範囲をはるかに越えて事実上スミスの主要な教説を網羅的にまとめている。
分業論からはじまり価値論，価格論，そして分配論へすすみ，各生産要素の価格形成の問
題をあつかい，そこで賃金論，利潤論，地代論が紹介され，それら相互の関係を論じ，動
態論にまでおよんでいる。そこでの著者の立場は極めて解説的である。すなわち「当時の
状況に即してスミスを理解するのが〔経済学の〕歴史解釈の常道」 (22ページ註）である
という立場を一貫させて，のちの歴史派経済学のスミス批判に応える伏線をはるという姿
勢が読みとれるわけでもなく（「〔スミスとケネーは〕…共に初期資本主義の理論的闘士と
して自由放任を主張した……」 (26ページ）といった表現にそのことをうかがうことがで
きる）逆にその「自然法的な思考方法」 (3ページ）を強調して，歴史学派経済学の必然
性を予期させるものでもない。また一方多くの個所で近代経済学の分析用具との関係など
が触れられているが，本書の序論第一章としての位置づけのなかで，そのような論及はむ
しろ謡論の的をそらすことにはならないであろうか。
第2章では著者はスミス理論のドイツ流入は二つの門戸を通じて行われたとして，ゲッ
ティンゲン大学とケーニヒスベルク大学をあげられる。著者はスミス的な経済的自由主義
がどうしてゲッティンゲンでいちはやく受け入れられたかについて，またそれがいかにし
てドイツ的なものになっていったかについて詳細に論じられている。しかしそれがいかに
して歴史主義と結びつき，ゲッティンゲンが（ロッシャーはここでかれの最初の「網要』
を発表した）また同時に歴史主義的経済学の発祥の地となったかについては説得的な分析
がみられない。著者は「ゲッチンゲンはドイツ・スミス学派の揺藍（の地）であったが，
また同時に歴史派経済学のそれにもなったといえよう」 (32ページ註）といわれるが，そ
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の理由は説明されていない。ゲルヴイヌスやダールマンの反絶対主義，反合理主義思想の
ゲッティンゲンでの影響力の強さがここではとりあげられるべきであったろう。．これは，
ドイツ経済学における「カメラリズムの伝統の深さ」 (38ページ）だけでは説明がつかな
いことであり，歴史主義思想一般の流れのなかでとらえられるべきであろう。このことに
ついては，のちの本論第三章第一節 (188ページ以下）でやや詳しく述ぺられてはいるが，
ゲルヴィヌス以下の歴史研究の方法論上の特質は部分的にしか関説されていないように思
われる (191~192ページ参照）。しかしこの章において，多くの固有名詞とともに論ぜられ
るドイツにおけるスミス理論普及の過程の分析は貴重な Mitteilungである。
第3章では， ドイツ・スミス学派の特色と，そのスミスからの乖離過程が述べられてい
る。著者は1_820~30年代を第2期とする 3分法で（ちなみに松）i七郎はスミスのドイツへ
の導入過程を1794_:..1806年を第2期として三つに分けている）それをまとめておられる。
ヘルマンやマンゴルトの学説等の要約紹介を通じて，価格論，生産力論におけるドイツ・
スミス学派の独自の展開をあとづけておられる。．ただところどころに触れられているにす
ぎない，産業化以前のドイツの士地所有制を反映した農業経済理論の系統的展開の分析
が，これらとともに重層的にすすめられていれば， ドイツ・スミス学派の研究を通しての
歴史学派の経済理論の研究の重要性がより明確に浮びあがってくるのではないだろうか。
わたしは， リストとウエーバーをそれぞれ異端的な始点と終点として，そのなかに定式的
にふくめられる歴史学派経済学者の周辺にこそ， ドイツの政治・社会・経済のユニークな
連関の現実の反映をみてとることができるように思う。 54~55ページで触れられているメ
ンガーにつながる主観主義的な価値論の展開についてもそのことがいえよう。 19世紀初頭
におけるドイツ・スミス学派の群像の著書はもはや稀観書に属しているけれども著者の今
後の研究を期待したい。ともあれこの第3章は従来の学説史文献の不備をおおいに補う労
作といえよう。
第4章では，第3章の帰結をふまえて， 「相対性原理」は， ドイツl日歴史学派経済学の
「基本的性格」とはいえないとし， その本質的要素を「国家有機体」観に求められてい
る。そしてその有機体的思想の特色をつぎの3つの点にあるとされる。 (1)社会共同体を固
有の構造と個性をもつ超個人的な有機体であるとする点， (2)その有機体把握が，各時代の
歴史的個性を描出し，当該国民の経済的進歩を追跡する段階論研究に結びついている点，
(3)国民経済の有機体的類推を行うにあたって，個人の心理的性向のなかにその動因を求め
ようとする点， もちろん著者は「歴史派経済学の巨匠のすべてが，有機体説の洗礼を受け
たとみる」ことはできず，かれらの有機体観もまた「種々なるニュアンスがある」 (90ペ
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ージ註）ことは認められるが， 以上にあげた3つの点では， ロッシャー ， ヒルデプラン
ト，クニースが共通していると主張される。．しかし有機体的な国家論は19世紀のドイツだ
けをとりあげてみても，なによりもミュラーに代表される後期ロマン主義思想の特色と考
えねばならず，また著者のヒルデプラントは「積極的な」国家有機体論者ではないといっ
た主張との関連では，有機体論それじたいの学説史的展開によって，これらの主張はより
一層補強される必要がありそうである。これらについては各論の第1章で，著者は相当の
学史的展望をおこなっておられる。
?
本論， ドイツ旧歴史派経済学は3つの章からなり，第1章ではフィヒテとミュラーがと
りあげられている。．著者は歴史派経済学の生成をフィヒテとミュラーのなかにみようとし
ているようであるが，その最大の根拠は，ふたりが有機体的な国家観を有していたことに
求められている。しかし歴史主義経済学はロマン主義思想の対立物とみなされるべきであ
ろう。，類似した発想がここかしこにみいだされるというのであれば，あるいは有機体思想
がふくまれているというだけであれば，著者も認められているように， 「ドイツ・スミス
学派」の多くの著述のなかに，歴史主義経済学者の著述内容を先取りしたものをみること
ができよう。それではこのふたりが歴史派経済学の「生成」期の代表者であるといいうる
論拠はどこに求められるべきであろうかる著者もいわれるようにフィヒテは「ドイツ経済
の建設時代の到来を前にその生涯を閉じた」 (121ページ）のであるから， かれは先進資
本主義国であるイギリスに対抗して， ドイツの急速な産業化を障害なくすすめようとする
政治的意図を明確に意識するまでにはいたっていないと思われる。さらにミュラーも，個
人を国家のうちに埋没させてしまおうとする反動性のゆえに， ドイツ資本主義の発展の精
神的担い手とはなりえなかった。むしろ，周知のようにミュラーははっきりと「貨幣経
済」を否定していたのである。＿しかしその学説内容に深入りすることなく， 「事物を過去
・現在・未来を通じて流動の姿において把えんとする動態的要求が前面に現われて」 (142
ページ）いるといった思考法をもって， 「歴史的方法」の先取りとするならば， たし
かにミュラーに歴史派経済学の「朋芽」を認めることは不可能ではない。けれどもそのこ
とが「カント的観念」の世界からの脱皮であったとしても， 1840年代以降の旧歴史学派の
代表者たちが直面しなければならなかった，経済・社会問題は，主著公刊当時のミュラー
にあっても（したがってフィヒテにあってはより以上に）末知のものにとどまった。後進
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のしかも成長国が急速な工業化の過程で同時に解決せねばならない「市場問題」と「労働
問題」という二つの問題への相克する価値観をもっての対決，そこに旧歴史学派—新歴
史学派へ必然的に結びついていくところの一ー経済学者の問題意識の独自性と「歴史的方
法」あるいはすくなくも事実認識における「相対性」の主張の根拠を求めるとすれば， リ
スト以前の段階で，固有の「歴史的方法」の「生成」をみいだすことはできないのではな
いか。このことは， ミュラーを「先駆者」 (145ページ）としてとらえようとする著者の
立場に異議をとなえることにはつながらない。 しかし「先駆者」 という表現は「生成」
（この言葉じたいについての著者の説明がみられないのが残念である。）という言葉とは二
ュアンスを異にする。しかも普通に用いる「先駆者」の意味で，旧歴史学派のそれを捜す
ならば，ュスツス・メーザーなど多くの人物を一ーまさにロッシャーじしんが認めている
ように，ラウ，ヘルマンばかりかアダム・スミスまでをふくめることも不可能ではない。
従来厳密な区分が試みられていなかっただけに， 「生成」 「成立」といった言葉の正確な
規定とともに，著者のヨリ一層の展開を期待したい。
本論第2章は「歴史派経済学の成立」と題され，フリードリッヒ・リストがとりあげら
れる。．はじめに，生産力の理論と国民体の主張において，かれがミュラーと類似した考え
に到達していることが示される。．ただその理念を「中世的実物経済」の復活へ向けたか，
「初期産業資本主義の代弁」 「経済的自由主義の促進」に利用するかによって両者が区別
される。．すでに述べたように，旧歴史学派の一つの理念は， 「経済的自由主義」に対する
警戒心であった。通俗な理念としての「利己心」の無制限な展開を制御するものとして，
ロッシャーやヒルデブラントは，国家有機体説的な思想を呈示し，これによって古典派理
論の欠陥を克服したと考えていた。ここに微妙だが，深刻なリストとの相異がみられる。
著者はこの点をどのように評価されるのであろうか。リストとミュラーをとも！ご「ドイツ
歴史派経済学の道を開いた」 (148ページ）人物と評価する以前に， この差異， リストと
ミュラーとの間の差異とともに， リストと旧歴史学派との差異が明確にされなければ， ミ
ュラーやリストと歴史学派経済学との関係は明らかとならない。著者は波状的に何度もこ
の問題の周囲を掘りおこしてゆかれるけれども，なにかわたしのもちだした問題に対して
は「自明であり」 「改めて説くまでもな」 (148ページ）いように考えておられるように
思えてならない。たとえばリストの農政論は， 旧歴史学派のなかでどのように受けつが
れ，また批判されてゆくのであろうか。もちろんこれらの問題は，今後の研究者に課せら
れた問題であるともいえよう。
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第3章「歴史派経済学の形成」では， ロッシャー（第1節）， ヒルデプラント（第2
節）クニース（第3節）がとりあげられる。第1節では，まずロッシャーが固有の意味で
の「歴史学派の創設者」であることの論拠があげられる。．著者は，ロッシャーが「理論的
に」， 「歴史的方法の形成」に努めた点を強調されている。しかしながらよくいわれるよ
うに，ロッシャーにしても， ヒルデプラントにしても， その「歴史的」方法の「理論」
を，体系的な経済学「理論」と整合的に結びあわせることはしなかった。．経済学「理論」
の大半はスミス以来の古典派の遺産をそのままうけついだものであった。というよりもむ
しろラウ，ヘルマンといったドイツ・スミス学派の，スミスからの乖離過程を，並行的に
うけいれていたとさえ評価できる。＿たしかにヒルデプラントなどは統計学の普及のための
貢献，あるいは「段階論」に裏付けされた「社会政策」論によって，当時のドイツの「社
会問題」の解消のために積極的に働きかけている点において， 「貧血」状態に陥っていた
古典派理論とは別に新しい視点を現実の経済活動当事者たちに提供しはした。→ しかしその
ヒルデプラントも，たとえばラウの価格論に代る「価格論」をつくりあげることはなかっ
た。とすると「歴史的方法」というのは，後年のようにはっきりと経済史研究と社会政策
論が，経済学のすべてであるといった通念を制御するようなものとしての体系化はなされ
ないままであったと考えられる。事実ロッシャーにしても， ヒルデプラントにしても，そ
の「発展法則」なり「段階論」をのちの諸業績のなかではまった＜忘れさってしまってい
るという印象さえあたえる。これまたしばしば指摘されていることではあるが， 「歴史主
義法学派や言語学派の方法論は， 1日歴史学派経済学の方法論とは，実は無縁であった」と
いう主張を，著者はしばしば引用されながら，そこにたちどまることなくすすんでいかれ
るが，わたしはこの点での著者の見解をより明自にしていただきたいという希望をつけ加
えておきたい。
第2節のヒルデプラントを扱ったことろでは，かれの段階論あるいは「社会政策」論
が，その社会主義銀とどのように関連しているかという問題について，著者はほとんどま
った＜触れられていないのが気にかかる。著者はヒルデプラントの主著『現在と将来の経
済学」を中心にとりあげ， ヒルデプラントの「スミス批判の根拠がどこに由来」 (215ペ
ージ）するかをみておられる。しかも社会（主義）的経済学説に対するヒルデプラントの
立場についてはほとんど触れられていない。したがってまた段階論や統計学理論との関連
でも，この面はまったく見落されてしまっている。
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第3節のクニースについては，著者はかれが「理論なき事実研究に陥る」 (260ペー ジ）
ことのなかった点をとくに強調される。著者はクニースの「歴史的」方法を「相対主義」．
の立場とみ，ここにおいて「ロッシャーが提唱し開始した，歴史的方法が理論的に」 (238
ページ）確立したとみておられる。しかもなおたとえばかれの貨幣論の展開がかれの「格
調高き歴史主義の主張」 (255ページ）とどう結びつくのかは，かれの「指囮証説」批判か
'らだけではうかがうことができないと思う。そしてそれ以上に，このようなクニース評価
が，先の著者じしんによる歴史学派の本質把握（序論 第4章参照）とどう関連するかと
いうことが問題となる。
旧歴史学派の理論を追われる著者の立場はもちろん歴史主義擁護のそれではない。しか
しまた批判のそれでもない。わたしのみる限り，著者の意図は， 「歴史的方法」を掲げた
いわゆる旧「歴史学派経済学」を相対化して， 19世紀の「ドイツ（的）理論への道」 (383
ページ）のなかで，それをドイツ・スミス学派，あるいはフィヒテやミュラー，あるいは
余論で扱われている人々とともに並列化させることによって，後進資本主義の「建設期」
における「（国民）経済学」の性格をうきぼりすることにあるように思われる。やや強引な
規定の仕方ではあるが，著者の意図がそこにあるならば，そのことじたいわたくしは極め
て斬新なものと考えるのであるが，著者が個々の経済学者の個々の著作に深入りしすぎた
結果，大局的な視野を往々読者が忘れさしてしまうような記述に対し，あえて超越的なま
での批判を向けざるをえない。
各論， 9日歴史派経済学の諸問題では， ドイツ旧歴史派経済学の有機体理論（第1章），
歴史学派の国民経済論（第2章），歴史学派の経済発展段階論（第3章），貨幣理論史上
の旧歴史学派（第4章）が扱われている。著者の永年にわたる文献渉猟の諸成果ともいう
べく，後学の益するところ大である。これらから引きだされる結論のひとつは，かれら歴
史学派の人々が，現実には有機体理論や段階論によって武装しながらも，啓蒙期の発展思
想から大きな影響をうけていたということである。．このことはかれらのスミス批判が不徹
底なものに終ることを予想させる。しかし著者はそこまでは言及されない。ただ旧歴史学
派の段階では，遂に「史的相対性に適応する経済学説」 (385ページ）の建設がみられな
かったという結論だけを明示される。
?
本書はもちろん論文集であるために，記述の重複，展開の不自然さ，といったものは少
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なからず目立っている。各論文の書かれた時々における著者の問題意識にも少しづつの変
化があることはやむをえない（そのことじたいを明示するためには巻末に各章の発表時点
を付しておくという方法が考えられるであろう）が，それ以上に気になるのは，校正の不
充分さである。たとえばロッシャーからの引用であるが，「ゲッチンゲン大学は……『未来
の政治家に法律学の講義のほか，フリードリッヒ一世から平板なカメラ学を乗り越えた国
家学を教授」したという」 (30ページ）という訳文では極めて意味がとりがたい。ここの原
文は "Gi:it_tingenwar damals die erste Hochschule, die kiinstigen Staatsmannern 
auBer juristischen Vorlesungen noch eine Staatswissenschaft bot, welche iiber 
die platt gewordenen Cameralien aus Friedrich Wilhelm's I. Zeit hinausreichte." 
であるから訳文の分りにくさは "Zeit"を補うことによって解消される。 また198ページ
の註には Roscherが13回でてくるが， そのうち正しく綴られているのは4つだけであっ
たりする。
いま本論第 3 章第 2 節 (~07~237ページ）に限って，誤解を招く危険性のある個所を指
摘するとつぎの通りである。
P. 207 ; 12~13行目， 「かれの歴史学研究の業績は古代史やドイッ織物工業の研究， 或
は歴史哲学等広汎にゎたっている，それらの成果は挙げてかれの理論体系たる経済段階説
に集約されるに至った。」とあるが，かれの経済段階説の展開を， 1848年の主著のなかに
みいだされる朋芽形態に求めようと1864年の「実物経済，貨幣経済および信用経済」に求
めようと，それに「集約されるに至った」ものとしてそれより後期の著作である「ドイツ
織物工業の研究」 (1866年）をあげるのは不適当である。この「研究」が64年以前に成っ
ていたという報告はなにもないので，この部分は削るぺきであろう。
15行目， 「由緒ある近くのプフォルタ修道院ふぞくのギムナジウム」とあるのは「シュ
ールプフォルタ」のことを指すのであるが，それは1820年代には完全にザクセン選帝侯の
おかかえの学校であったので， 「修道院ふぞく」という記述はまちがいである。
p. 208, 4行目；ヒルデプラントが（マールプルク大学の）総長の地位を失う直接の原
因は，ロンドンで「ドイッ共産主義者教育協会」の会合で出席したことではなく，かれが
主著の「序」でものべているように， 「禁制の」新聞を45年の復活祭旅行からもちかえっ
たことによる。
15行目， Parisは Parsの誤植。
P. 210; 2行目，「国法学派並びに政治学派が起ったように」 とあるが，この一文の主
語は，「ルソーとカントが」になっているので， "hervorriefen"の訳語としては適当でな
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い。 「……学派を呼び起したように」位にしないと意味がとれない。
p, 211. 註(1)und andere gesammelte Schriftenは削らなければならない。 註(2)
S. 23. は S.xxivの誤まり。註(3) s. 21-22, は S.21 f. あるいは， s.21ー 23とす
べきである。註(4) s. 24, は S.23 f. とすべきである。
同様に P.216, 註(1),s. 30は S.29 f, に，註(5)の S.37は， S.35. に，註(6)の
s. 27は s.36, に，註(8)の s.42は S.41 f, にそれぞれ改めるべきである。
P. 219, 「われわれはプルードンに効用逓減の法則の優れた叙述をみいだすであろう」
として引用箇所を註で示しておられるが，そこはヒルデプラントの価値論が比較的集約的
に展開されている場所として有名なところであり，後にクニーズが価値論を展開するばあ
いにも全文を引用しているし，メンガーの主著においても大きく引用されている個所であ
る。この場所は明らかにヒルデブラントがみずからの価値論を展開しているところであ
り，著者の「効用逓減の法則の優れた叙述」という評は，プルードンではなくヒルデプラ
ントじしんに向けられるべきであろう。プルードンの価値論に対するヒルデブラントの紹
介と批評の個所としては，他のところたとえば S.232 f. が挙げられるべきであり，ここ
ではプル....ドンは明らかに客観主義的な価値論者として規定されている。しかし念のため
につけ加えておくと著者が引用しているところにおいてさえ「効用逓減」という概念はい
まだまったくみてとることはできない。
p, 222, 「われわれはこれをかれが••••••信用経済を最高位の段階においたことをみいだ
す」とあるのは， 「……においたことのうちにみいだす」といった表現にしないと主語述
語が合わない。
「分配にあっては配分されるであろう素材は常に等しい。人間が分配によって遂行する
ところのものは自然から恵まれた事物に拘束されない」とある個所の「常に等しい」と訳
されている原語は "gleichgiiltig"であり「なんであってもよい」の意に訳すべきであろ
う。
これ以外にも226ページの註(9),227ページ最後の4, 5行の記述， 235ページの引用文
の訳文等の不適確なものがある。この種の特殊研究書に再版を望むことは，目下の日本で
はほとんど絶望的であるだけに，そしてこの書が永く学説史家の参照するものとなるだろ
うだけに，多くの記述上のミスや誤植は惜しまれてならない。
（風間書房， 1970年2月刊， A5判， 387ペー ジ， 3,200円）
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